3. Mai 2016

Fristerstreckungsgesuch i.S. Abstimmungsbeschwerde/Aufsichtsrechtliche Anzeige gegen
die Beschliisse des Stadtparlamentes Wil vom 11. Februar 2016 betreffend Projekt Schule
2020 / Parteiwechsel beim Schulvertrag / Nachtrag | zum Schulvertrag mit der Stiftung St.
Katharina

Sehr geehrte Frau Imhof

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Einreichung einer Duplik in der Hauptsache in obgenannter
Angelegenheit. Da die nachste Stadtratssitzung erst am 18. Mai 2016 stattfindet — dann wird die Dup-
lik beschlossen — ersuchen wir Sie um eine Fristverldangerung bis 19. Mai 2016.

Wir danken Ihnen fur die wohlwollende Prifung unseres Antrages und bitten Sie, méglichst rasch den
beantragten vorsorglichen Massnahmen stattzugeben. Wir gehen gerne davon aus, dass Uber die vor-
sorglichen Massnahmen in den nachsten Tagen entschieden wird. In diesem Zusammenhang erlauben
wir uns den Hinweis, dass die Beschwerdeflihrenden unter Ziff. 2.7.6 in Bezug auf den Eventualantrag
ausfihren, dass der damit beantragte Teilentzug der aufschiebenden Wirkung , den Beschwerdefiih-
renden (...) gleichgultig” ist. Insofern kann mindestens diesem Antrag ohne weiteres zugestimmt
werden.

Im Weiteren fuhren die Beschwerdefiihrenden unter Ziff. 2.7.7 aus, dass ,gemass stéandiger bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung (...) benachteiligte Personen (ausnahmsweise) einen Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht geltend machen, wenn es sich bei einer unrechtmdssigen Privilegierung
um eine konstante Praxis handelt und die zusténdige Behorde an dieser festhalt.”

Die Beschwerdefuhrenden verkennen offensichtlich die Tragweite dieses Grundsatzes. Auf " Gleichbe-
handlung im Unrecht" besteht nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann grundsatz-
lich Anspruch, wenn die Behorde eine eigentliche gesetzwidrige Praxis entwickelt hat und es ablehnt,
diese aufzugeben. Selbst wenn die Voraussetzungen fir eine unrechtsgleiche Behandlung erfillt sind,
konnen &ffentliche Interessen oder berechtigte Interessen Dritter entgegenstehen.

Das bedeutet, dass erstens ein solcher Anspruch, wie die Beschwerdefiihrenden ausfiihren, den be-
nachteiligten Personen zusteht und nicht etwa der Behoérde, welche die (behauptete) rechtswidrige
Praxis austbt. Zweitens wiirde ein solcher Rechtsanspruch nur bestehen, wenn sich die Behérde wei-
gern wurde, die entsprechende Praxis aufzugeben. Selbst wenn es zutrafe, dass eine rechtswidrige
Praxis bestehen wirde, ist es gerade Sinn und Zweck des Nachtrags | zum Kathi-Vertrag, dass der be-
stehende Vertrag beendet und ein allfdlliger neuer, rechtméssiger Vertrag abgeschlossen werden






